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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand Tn vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Adam loan, incepand cu data de 19 ianuarie 2015, si faptul
ca presedintele Camerei Deputatilor a luat act de aceasta demisie in sedinta publica din data de 2 februarie 2015,

in temeiul art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 210 si art. 211 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor constata incetarea calitati 19 ianuarie 2015, si declara vacant locul respectiv de deputat, in
de deputat a domnului Adam loan, incepand cu data de Circumscriptia electorala nr. 8 Brasov, Colegiul uninominal nr. 6.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data de 3 februarie 2015, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RODICA NASSAR

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 2.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Mitrea Miron Tudor, incepand cu data de 2 februarie 2015,
si faptul ca presedintele Camerei Deputatilor a luat act de aceasta demisie in sedinta publica din data de 2 februarie 2015,

in temeiul art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 210 si art. 211 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor constata incetarea calitatii 2 februarie 2015 si declara vacant locul respectiv de deputat, in
de deputat a domnului Mitrea Miron Tudor, incepand cu data de  Circumscriptia electorala nr. 41 Vrancea, Colegiul uninominal nr. 4.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data de 3 februarie 2015, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RODICA NASSAR

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 3.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/4.11.2015 3

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Spre o economie circulara: un program ,,deseuri zero” pentru Europa COM (2014) 398

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 40 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind procedura
de lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale Uniunii
Europene, in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor nationale,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Proiectul de opinie
nr. 4c — 19/406, adoptat de Comisia pentru afaceri europene, in
sedinta din 10 decembrie 2014,

A. Camera Deputatilor constata ca documentul abordeaza o
prioritate economica si de mediu pentru Uniune, si anume
tranzitia spre sistemele bazate pe economia circulara care
pastreaza valoarea adaugata in produse cat mai mult timp
posibil si elimina deseurile. Acestea mentin resursele in cadrul
economiei in cazul in care un produs a ajuns la sfarsitul duratei
sale de viata, astfel incat resursele sa poata fi utilizate iar si iar,
intr-o maniera productiva, si astfel sa creeze in continuare
valoare. Analiza acestui proces socioeconomic este o prioritate
pentru Uniunea Europeana si pentru Romania.

B. Camera Deputatilor saluta consacrarea si ntarirea
conceptului de economie circulara si a principiului urmaririi tintei
de ,deseuri zero” in politicile de mediu ale Uniunii Europene,
asa cum o demonstreaza si comunicarea prezenta.

C. Camera Deputatilor subliniaza urmatoarele:

1. Recunoaste relevanta posibilitatilor oferite de noile
directive privind achizitiile publice in domeniul achizitiilor publice
ecologice (APE), evidentiate de monitorizarea performantelor
inregistrate de statele membre in ceea ce priveste atingerea
obiectivului orientativ de 50% in materie de achizitii publice
ecologice, mentionate in comunicare. Cu toate acestea, este de
retinut ca aplicarea practica a metodelor care ar conduce la
atingerea acestei tinte poate fi usor afectatd negativ de
formalism si deghizare a achizitiilor publice clasice in unele
verzi, asa cum, spre exemplu, se producea prin solicitarea
prezentarii certificarii EMAS sau ISO 14001 acolo unde acestea
nu au relevanta practica, doar in scopul acoperirii cerintelor de
raportare. Camera Deputatilor solicitd Comisiei Europene sa
aiba in vedere o eventuala relaxare a acestui obiectiv mai
degraba decét sa persiste Tn atingerea unei tinte de relevanta
discutabild, dacd din monitorizare ar rezulta o asemenea
tendinta.

2. In comunicare se mentioneaza Parteneriatul public-privat
»Industrie cu procese sustenabile prin utilizarea eficienta a
resurselor si eficientd energeticd” (SPIRE) si initiativa
tehnologica comuna ,Bioindustrii” drept contributii active la
obiectivele in materie de economie circulara. Camera
Deputatilor constata astfel cresterea complexitatii modelelor si
abordarilor, in timp ce o privire pe piata produselor de larg
consum, spre exemplu, demonstreaza ca fenomene precum
excesul de Tmpachetare, preferinta spre ambalaje de mici
capacitati si alte asemenea conduc spre un model de consum
contrar obiectivelor economiei circulare. Camera Deputatilor
sugereaza O reexaminare a obiectivelor din domeniu in
contextul tendintelor de consum, pentru a avea siguranta
preluarii aspectelor sociale Tn documentele cu caracter
programatic.

3. Progresul tehnic si schimbaérile structurii consumului aduc
noi provocari gestionarii deseurilor. Este de amintit, in acest
context, generarea crescutd de deseuri care provin din
echipamentele de tehnica de calcul si de comunicatii.
Introducerea acestei categorii de deseuri intr-o economie
circulara ar aduce certe avantaje, dar necesita un efort sustinut
de cercetare-inovare, care s-ar cere incurajat mai sustinut la
nivelul Uniunii Europene, inclusiv prin antrenarea tinerilor,
principalii utilizatori ai acestui tip de produse, inca din fazele
timpurii ale punerii lor pe piata.

4. Apreciaza stabilirea prioritatii de promovare a investitiilor
directe Tn optiuni de gestionare a deseurilor in varful ierarhiei
deseurilor, si anume prevenire, reutilizare si reciclare si
recomanda sprijinirea cercetarii si inovarii in domeniile
tehnologice relevante, inclusiv la scara de laborator si la scara
pilot; programele de finantare europene ar trebui sa fie mai
flexibile Tn acest domeniu, astfel incat in special IMM-urile sa
poatd avea acces la finantare cat mai simplu, debirocratizat si
rapid; ar fi indicat ca obiectivul in acest domeniu sa fie scurtarea
intervalului de timp de la concept la punerea pe piata a noilor
tehnologii. Nu se poate vorbi despre o tinta de ,deseuri zero”
farad un efort sustinut de cercetare-dezvoltare, iar politica de
subventionare ar trebui sa vizeze si implementarea noilor
tehnologii de valorificare a deseurilor.

5. Saluta mentionarea in comunicare a proiectarii in vederea
unei mai bune gestionari a deseurilor din constructii si demolari
si recomanda ca in cadrul de evaluare a performantei de mediu
a cladirilor, stabilite prin Comunicarea Comisiei intitulata
Oportunitati de utilizare eficientd a resurselor in sectorul
cladirilor, sa fie incluse: analiza tehnicilor de constructie
traditionale, istorice din statele membre, precum si analiza
impactului evolutiei suprafetei medii a unitatii locative si a
acoperirii solului prin suprafete betonate.

6. Priveste cu ingrijorare estimarea ca pana la 30% din toate
alimentele produse la nivel mondial se pierd sau se irosesc si
sustine Comisia Europeana in intentia sa de a prezenta
propuneri specifice pentru a reduce volumul deseurilor
alimentare; Camera Deputatilor sugereaza ca propunerile in
cauza sa retina si aspectul proliferarii nedorite a adaosurilor
alimentare, care tind sa formeze un procent din ce in ce mai
mare in compozitia produselor alimentare de pe piata, cu efecte
daunatoare atat in ceea ce priveste sanatatea umana, cat si in
sporirea deseurilor alimentare.

7. Sugereaza ca viitoarele analize ale initiativelor Uniunii
Europene, in ceea ce priveste politica de reducere a deseurilor,
precum si analizele rezultatelor acestora sa includa sectiuni
specifice impactului asupra copiilor si tinerilor, pentru a tine
seama de particularitatile de véarsta care genereaza sensibilitati
si riscuri distincte de cele ale adultilor.
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8. Reaminteste faptul ca strategiile de reducere a deseurilor
trebuie aplicate si de catre institutiile Uniunii Europene in
functionarea acestora, notand cu preocupare cresterea in timp
a volumului documentelor emise, precum si a celor solicitate
statelor membre si beneficiarilor fondurile europene.

9. Considera ca trecerea la o economie circulara
completeaza Strategia Europa 2020 privind utilizarea eficienta a
resurselor pentru o crestere inteligentd. Progresul in atingerea
obiectivului ,deseuri zero” se cere urmarit si analizat distinct,
avand in vedere ca statele membre au puncte de plecare diferite
si structuri economice diferite.

Aceasta hotérére a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 3 februarie 2015 cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RODICA NASSAR

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 4.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor:
Progresele inregistrate in ceea ce priveste finalizarea pietei interne a energiei
COM (2014) 634 final

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 40 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind procedura
de lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale Uniunii
Europene, in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor nationale,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Proiectul de opinie nr. 4
c-19/419, adoptat de Comisia pentru afaceri europene, in
sedinta din 16 decembrie 2014,

A. Camera Deputatilor constata ca, la nivelul Uniunii
Europene, existd o continud preocupare majord pentru
indeplinirea integrala a obiectivelor Planului de actiune din 2012
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, energia din
surse regenerabile si eficienta energetica si considera ca,
dincolo de aceste obiective, integrarea in continuare a pietelor
energiei, prin transpunerea si punerea in aplicare in intregime in
toate statele membre a celui de al treilea pachet privind energia,
va fi o conditie prealabila pentru atingerea obiectivelor pe termen
mediu si lung, fapt binevenit pentru Uniunea Europeana si
pentru Romania.

B. Camera Deputatilor constata ca Uniunea Europeana este
pe directia corespunzatoare evolutiilor socioeconomice,
integrarea pietei furnizand deja rezultate concrete dupa cum
urmeaza:

1. In ceea ce priveste progresul in implementarea si
aplicarea celui de-al treilea pachet privind energia a fost
promovat un cadru legal menit sa capete o forma armonizata si
puternica la nivelul intregii Uniuni Europene.

Sustinem necesitatea elaborarii unor planuri nationale
ambitioase in domeniu, pentru atingerea obiectivelor cu privire
la reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, energia din
surse regenerabile si eficienta energetica, insa intr-un orizont
de timp mai mare decét cel prevazut, eventual cu stabilirea unor
tinte intermediare de referinta.

2. In ceea ce priveste noile infrastructuri si cresterea
schimburilor transfrontaliere, o0 mare parte dintre interconexiuni
a fost finalizata, iar alte proiecte vitale sunt deja in desfasurare,
atat pentru energie, cat si pentru gazele naturale. Comertul
transfrontalier intre majoritatea tarilor europene a crescut si
astfel utilizarea interconexiunilor si ponderea importurilor n
totalul energiei electrice disponibile pentru consum final au
crescut in 23 de state membre intre anii 2008 si 2012.

Consideram ca este imperios necesar ca investitiile in
infrastructura energetica sa creasca echilibrat in toate cele 28 de
state membre ale Uniunii Europene.

3. Cresterea competitiei in intreaga piata angro pastreaza
preturile sub control. Conform analizei Comisiei Europene,
preturile pe piata angro au scazut semnificativ in perioada
2008—2012, intre 35% si 45%, si au ramas aceleasi pentru
gaze. Cu toate acestea, in timp ce evolutia preturilor pe pietele
angro este incurajatoare, consumatorii mici — cetatenii si
intreprinderile mici si mijlocii — nu se confrunta direct cu aceste
beneficii. O parte importanta si in cresterea facturii de energie cu
amanuntul din Uniunea Europeana consta, printre altele, din
taxe si suprataxe. Statele membre vor trebui sa evalueze si sa
coordoneze mai bine interventiile pe piata de energie si
suprataxele costisitoare ce rezultd din asemenea actiuni, in
scopul de a modera preturile facturilor cu amanuntul.

Sustinem cu tarie punerea la dispozitia consumatorilor a
instrumentelor legale si tehnice pentru a cunoaste si controla
consumul propriu si pentru a avea libertatea de a-si alege
furnizorii de servicii energetice sau de a produce singuri energie
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durabila, dar considera ca producerea de energie in regim
propriu are un potential insuficient exploatat.

C. Camera Deputatilor apreciaza ca, in termeni concreti,
finalizarea pietei de energie presupune finalizarea normelor
pentru piata internd pentru a asigura eliminarea barierelor
normative — ceea ce implica relatii cu autoritatile de
reglementare si partile interesate la nivel national si european
pentru punerea in aplicare si extinderea cadrului juridic existent,
precum si finalizarea infrastructurii — prin identificarea
proiectelor importante de infrastructura pentru gaze naturale si
pentru energie electrica si construirea interconexiunilor lipsa.

D. Camera Deputatilor considera ca integrarea pietei de
energie are nevoie de urmatoarele:

1. Mai multe retele, precum si reguli mai transparente, mai
simple si mai robuste

Recomandam Comisiei Europene sa analizeze urgentarea
construirii unei infrastructuri aditionale, pietele de energie putand
functiona numai cand sunt bine conectate. Pentru gaze,
investitiile ar trebui indreptate catre scoaterea din izolare a
statelor baltice si diversificarea stocurilor in multe state membre
din centru-estul si sud-estul Europei. Este nevoie de o mai mare

investitie intr-o structura energetica strategica, in proiectele de
initiere a unor tehnologii sau solutii inovatoare in domeniul
energiei si care contribuie la scaderea emisiei de gaze cu efect
de sera, care sunt in faza incipienta in acest moment, investitie
pe care Europa ar putea-o sustine atat financiar, cat si
administrativ.

2. Concentrare mai mare asupra proiectelor prioritare in
producerea, transportul, distributia si depozitarea energiei
electrice si a gazelor naturale, precum si asupra eficientei
energetice.

3. Redefinirea politicilor energetice ale Uniunii Europene —
prin schimbarea structurii mixtului energetic si regandirea
modului de utilizare a carbunelui si a energiei nucleare —
datorita faptului ca ne aflam intr-un moment tensionat in sectorul
energie din Europa, determinat de evenimentele din Ucraina si
de problemele privind aprovizionarea cu gaze naturale din
Rusia.

4. Imbunatétirea securitatii energetice a Uniunii Europene,
prin recurgerea la solutii locale. Diversificarea rutelor si a
furnizorilor este un element-cheie pentru a nu fi vulnerabili In
fata furnizorilor individuali.

Aceasta hotérére a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 3 februarie 2015, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RODICA NASSAR

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 5.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 60 din Regulamentul Camerei Deputatilor aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor

nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Sorin Mihai Grindeanu, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de

membru al Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor, in locul domnului deputat lon-Marcel Ciolacu;
— domnul deputat Mihai Deaconu, apartindnd Grupului
parlamentar al PP-DD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru regulament, in locul domnului deputat Catalin-

Daniel Fenechiu.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 3 februarie 2015, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RODICA NASSAR

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 6.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 26 noiembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate
la cele ale art. 33, art. 34 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea, in sedinta publica din 11 noiembrie 2014, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Alteta Sa
Regald Printul Paul Philippe al Roméaniei in Dosarul
nr. 32.301/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 427D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 noiembrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 19 noiembrie
2014 si apoi la 26 noiembrie 2014, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civilda nr. 205 din 24 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 32.301/3/2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Alteta Sa
Regala Printul Paul Philippe al Romaniei intr-o cauza civila in
care acesta a solicitat instantei sa dispuna, in principal,
restituirea n natura a unui imobil, avand in vedere refuzul
paratei Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, in calitate de unitate detinatoare a
acestuia, de a solutiona notificarea formulata de reclamant in
temeiul Legii nr. 10/2001 si, in subsidiar, in ipoteza in care
restituirea in naturd a imobilului nu este posibild, s& oblige
parata la emiterea deciziei de acordare a masurilor reparatorii
prin echivalent, constand in compensare cu alt imobil sau
masuri compensatorii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 4 si art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 au caracter retroactiv, intrucat isi extind
aplicabilitatea si asupra notificarilor nesolutionate la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013. In acest sens, arata ca
dispozitiile de lege criticate sanctioneaza atitudinea persoanelor
care au formulat cereri de chemare in judecata in considerarea
termenelor si conditiilor prevazute de Legea nr. 10/2001 si
Decizia XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vigoare la momentul sesizarii instantelor, obligandu-i
sa se supuna ordinii de drept intervenite ulterior si anulandu-le
orice drept castigat si nascut sub imperiul legii vechi. Textele de
lege criticate contravin si principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii in ce priveste persoanele care au depus cereri la entitatile
investite de lege aflate in diverse localitati ale tarii, intrucéat
beneficiarii termenelor mai scurte au un regim preferential fata
de cei care sunt obligati sa astepte termene mai lungi. Ca atare,
destinatarii Legii nr. 10/2001 sunt discriminati in functie de
gradul de Tncarcare si de numarul cererilor ramase nesolutionate
de catre autoritatile publice investite. Se mai sustine ca textele
de lege criticate ingradesc accesul liber la justitie al persoanelor
care, desi au un interes legitim de a apela la instantele
judecatoresti pentru recunoasterea dreptului lor, nu-I pot exercita
decat dupa scurgerea acestor termene si, in mod distinct, in
functie de situatia in care se afla. Mai arata ca textele de lege
criticate contravin si prevederilor constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, intrucéat, de vreme ce reclamantul
este titularul unui ,bun” in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, masura i
lezeaza grav interesele economice, fiind afectata chiar existenta
dreptului de proprietate privat.

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata ca isi
insuseste considerentele pentru care Curtea Constitutionald a
constatat, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, caracterul
neconstitutional al prevederilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 in masura in care cererea de chemare in judecata
a fost introdusa anterior intrarii in vigoare a legii. In ce priveste
cererile formulate dupa intrarea in vigoare a legii, apreciaza ca
fiind evidenta aplicabilitatea dispozitiilor legii noi. Precizeaza ca,
prin art. 33 din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a stabilit un
termen pana la care notificarile trebuie solutionate, iar in cazul
nerespectarii acestui termen, persoanele interesate au dreptul
sa se adreseze instantelor de judecata, in conditiile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013. Arata ca aceasta este si situatia
reclamantului, care este titularul unei notificari formulate fnainte
de intrarea in vigoare a legii, nesolutionate pana in prezent.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013
este inadmisibila, fiind incidente prevederile art. 29 alin. (3) din
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Legea nr. 47/1992, intrucat, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportate la
art. 34 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, nefiind
incidente in cauza. Precizeaza ca acestea au aplicabilitate in
privinta dosarelor inregistrate sau transmise la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Or, din actul
de sesizare a Curtii Constitutionale rezultd ca, in prezenta
cauza, autorul exceptiei a solicitat tribunalului sa dispuna
solutionarea unei notificari depuse la o alta autoritate, nu la cea
indicata Tn ipoteza art. 34 din Legea nr. 165/2013. Referitor la
criticile aduse prevederilor art. 4 raportate la art. 35 din Legea
nr. 165/2013, apreciaza ca nu pot fi retinute. Aceste prevederi
devin incidente si aplicabile abia dup& parcurgerea fazei
administrative reglementate de art. 33 si art. 34 din acelasi act
normativ si nu aduc atingere principiilor constitutionale invocate
in motivarea exceptiei.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 si art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

11. In vederea stabiliri obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala observa ca litigiul
in cadrul caruia a fost ridicata aceasta a fost generat de lipsa
unui raspuns din partea entitatii Tnvestite cu solutionarea
notificarii formulate de autorul exceptiei in temeiul Legii
nr. 10/2001. Esentiala in identificarea obiectului exceptiei este
imprejurarea ca instanta de judecata (Tribunalul Bucuresti —
Sectia a |V-a civila) a fost investita la 3 octombrie 2013 — adica
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 (20 mai 2013) —
cu solutionarea actiunii introduse Tmpotriva acestui refuz de
persoana care se considera indreptatitd. Asadar, situatia in
discutie se incadreaza in ipoteza tezei intai a art. 4 din Legea
nr. 165/2013, potrivit careia prevederile legii mentionate se
aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
legii. Prin urmare, Curtea va avea in vedere prevederile art. 4
teza intai din Legea nr. 165/2013 ca baza de raportare la cele
ale art. 33, art. 34 si art. 35 din aceeasi lege.

12. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 din Legea nr. 165/2013, fata de obiectul
litigiului Tn cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala isi restrange analiza
doar la prevederile art. 35 alin. (2), acestea reprezentand
temeiul respingerii ca prematur introdusa a actiunii reclamantului

autor al exceptiei. Potrivit acestora, in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la
art. 33 din Legea nr. 165/2013, persoana care se considera
indreptatitd se poate adresa sectiei civile a tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul entitatii in termen de 6 luni de la
expirarea acestor termene.

13. Textele de lege a caror constitutionalitate va fi examinata
de Curtea Constitutionala au urmatorul continut:

— Art. 4 teza intéi: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate panéa la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideré indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”
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14. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 1 alin. (5)
care impune obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii  legii, cu exceptia celei penale si
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) teza
intai care garanteaza dreptul de proprietate privata si creantele
asupra statului si care instituie egalitatea in ceea ce priveste
garantarea si ocrotirea prin lege a acestui drept, art. 53 care
stabileste conditile Tn care este permisad restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 136 alin. (5)
potrivit caruia proprietatea privata este inviolabila. Prin raportare
la prevederile art. 20 din Constitutie referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, se invocéa, de asemenea,
art. 14 — |Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 — Interzicerea generald a discrimindrii din Protocolul
nr. 12 aditional la conventia mentionata si art. 1 — Protectia
proprietétii din primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca va analiza constitutionalitatea prevederilor art. 4 teza
intai raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013, nefiind
incidentad cauza de inadmisibilitate determinata de pronuntarea
Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014 prin care a constatat ca
dispozitile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii. Aceasta, deoarece, asa cum s-a aratat
mai sus, in prezenta cauza actiunea a fost inregistrata la
Tribunalul Bucuresti ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Ca atare, verificarea constitutionalitatii va purta
asupra dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 33
din Legea nr. 165/2013, situatia de fatd neputand intra sub
cupola considerentelor care au justificat decizia de admitere cu
rezerva de interpretare mentionata.

16. Pronuntandu-se asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca este neintemeiata,
urmand sa o respinga ca atare. Solutia aceasta rezulta cu
evidenta din chiar Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, din
dispozitivul careia rezultd ca prevederile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale, acestea devenind
neconstitutionale doar daca termenele stabilite de textul de lege
mentionat se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data intrarii in
vigoare a legii, situatie care nu se regaseste in speta de fata.

17. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica referitoare
la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucéat prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu au efecte
pentru trecut, ci sunt aplicabile doar din momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Sub acest aspect, pronuntandu-se
prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 asupra prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea a considerat ca aplicarea retroactiva a
acestora este de natura sa rupa echilibrul procesual, cu
consecinta Tncalcarii dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul egalitatii armelor in procesul civil. Curtea a ajuns la
aceasta concluzie pornind de la observatia ca entitatile investite

de lege erau obligate, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, sa solutioneze notificarile in termen de 60 de zile de
la inregistrarea acestora. Prin dispozitiile de lege examinate de
Curtea Constitutionala prin decizia amintita, legiuitorul a acordat
entitatilor investite un nou termen de solutionare, suplimentar
fata de cel initial, astfel ca, in acest nou context normativ,
persoanele care se considera indreptatite, reclamante Tn actiuni
introduse 1n justitie ca urmare a nerespectarii de catre entitate
a termenului de 60 de zile, erau puse in situatia de a nu mai
putea continua demersurile judiciare, declansate conform
normelor in vigoare la momentul introducerii actiunii.

18. Diferenta fata de cele retinute cu acel prilej de Curtea
Constitutionala este data, in circumstantele cauzei de fata, de
momentul sesizarii instantei de judecatd cu solutionarea
plangerii impotriva refuzului nejustificat al entitatii investite de
lege de a raspunde la notificarea formulata de autorul exceptiei
in baza Legii nr. 10/2001. Astfel, este esentiala imprejurarea ca
autorul exceptiei a promovat actiunea in justitie dupa ce
legiuitorul oferise entitatilor investite un nou termen in care sa
finalizeze solutionarea notificarilor ramase. Acest moment este
important, deoarece prin raportare la acesta se determina legea
aplicabila cauzei. La momentul introducerii actiunii deja intrase
in vigoare Legea nr. 165/2013, astfel ca autorul-reclamant avea
cunostinta — in virtutea prezumtiei cunoasterii legii, rezultanta a
principiului nemo censetur ingnorare legem — de faptul ca
aceasta este cea care guverneaza raporturile juridice puse in
discutie. Ca atare, instanta de judecata urma sa solutioneze
procesul in baza unor norme a céaror existenta era cunoscuta,
asadar, inca de la Tnceputul procesului, neintervenind pe
parcursul desfasurarii acestuia si nefiind, asadar, de natura sa
rupa echilibrul procesual intre partile adverse prin crearea unei
situatii mai avantajoase doar pentru una dintre acestea.

19. Prin urmare, nu poate fi retinuta critica referitoare la
pretinsa retroactivitate a textului mentionat, intrucat legea noua
este, de principiu, aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi. Prin urmare, dispozitiile de
lege criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul de
actiune n timpul urmator intrarii ei in vigoare.

20. De altfel, un rationament similar celui cuprins in Decizia
nr. 88 din 27 februarie 2014 ar goli de continut intreaga Lege
nr. 165/2013, elimindnd din sfera de actiune a acesteia
majoritatea covarsitoare a situatiilor in considerarea carora
aceasta a fost elaborata si ignorand, in acest fel, cele statuate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei. Faptul ca prin art. 33 din Legea
nr. 165/2013 se stabilesc noi termene in care entitatile investite
trebuie s& solutioneze notificarile se nscrie in ratiunea pentru
care legea insasi a fost conceputd, aceea de a crea un
mecanism care sa confere eficienta procesului reparatoriu al
masurilor abuzive de preluare a unor imobile Tn timpul regimului
comunist. Se asigura, in acelasi timp, si certitudinea finalizarii
acestuia, inclusiv prin reglementarea legala expresa a
posibilitatii persoanei care se considera indreptatité de a actiona
impotriva refuzului nejustificat al entitatii de a raspunde la
notificare, Legea nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2),
ceea ce Tn vechiul cadru procesual era recunoscut doar pe calea
unei decizii pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs in
interesul legii (Decizia nr. XX din 19 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie
2007).
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21. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 din Legea nr. 165/2013, din motivarea
acesteia se deduce ca autorul sau critica textul de lege amintit
din perspectiva pretinsei incalcari a dreptului de acces liber la
justitie, ca urmare a instituirii unor termene deosebit de lungi
dupa scurgerea carora ar putea sa se adreseze unei instante
judecatoresti impotriva neemiterii de catre entitatea Tnvestita a
unei decizii referitoare la notificarea formulata Tn termen conform
Legii nr. 10/2001. Se mai invoca, de asemenea, si caracterul
retroactiv al normelor criticate.

22. Curtea constatéa ca sustinerile aratate nu pot fi retinute.
Astfel, textul de lege criticat confera persoanelor interesate
dreptul de a se adresa instantei pentru ca aceasta sa se
pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
sa solutioneze, de fapt, notificarea lasata in nelucrare de
entitatea investita de lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un
interval de 6 luni, care incepe sa curga de la expirarea
termenelor prevazute la art. 33, termene pe care Legea
nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite pentru solutionarea
notificarilor.

23. Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
persoanele interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea
refuzului nejustificat doar in temeiul Deciziei XX din 19 martie
2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate intr-un
recurs in interesul legii prin care recunoscuse, in lipsa unei
reglementari legale exprese, aceasta posibilitate. Or, art. 35
alin. (2) nu face altceva decat sa normativizeze aceasta
posibilitate consacraté doar pe cale jurisprudentiald, stabilind un
cadru procesual in care acest drept sa fie exercitat, in contextul
economico-financiar al statului roman descris in expunerea de
motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
Impotriva Romaniei.

24. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a statuat, cu
valoare de principiu, ca regula constitutionala a liberului acces
la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,

libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditionari. In acest caz, conditionarea o reprezint&
necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33 din Legea
nr. 165/2013.

25. Nici pretinsa retroactivitate nu poate fi sustinuta, in
conditiile in care este vorba despre o cerere formulata dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013. Desi prin art. 35 din lege
se temporizeaza introducerea plangerii impotriva nesolutionarii
notificarii, actiunea promovata de autorul prezentei exceptii fiind
respinsa ca prematura (iar nu ca ,devenita prematura”, anomalie
juridica sanctionata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 88
din 27 februarie 2014), nu se poate vorbi despre aplicarea
retroactiva a prevederilor de lege criticate. In acest caz,
prematuritatea nu este consecinta intrarii in vigoare, pe
parcursul derularii procesului, a unor noi dispozitii legale, ci este
rezultatul nerespectarii unui cadru legal preexistent la momentul
investirii instantei de judecata cu solutionarea plangerii.

26.Tnce priveste prevederile art. 34 din Legea nr. 165/2013,
Curtea observa ca, fatd de etapa administrativd vizata de
actiunea introductiva de instanta, acestea nu sunt incidente in
cauza, fiind aplicabile dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, respectiv al
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, asadar
ulterior emiterii de catre entitatile investite a unor decizii
contindnd propuneri de acordare de masuri compensatorii
pentru bunurile imobile ce nu mai pot fi restituite Tn natura, care
sa fie apoi verificate si validate sau invalidate de Comisia
Nationald. Tn consecinta, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate la
cele ale art. 34 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, fiind
lipsita de legatura cu cauza, ca urmare a faptului ca o astfel de
decizie nu a fost emisa, dosarul de despagubire aflandu-se inca,
la momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, la entitatea
investitda cu solutionarea notificarii formulate in baza Legii
nr. 10/2001.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alteta Sa Regala Printul Paul Philippe al
Romaéniei in Dosarul nr. 32.301/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai
raportate la cele ale art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist ih Roménia sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 16 decembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de primarul municipiului Sfantu Gheorghe in
Dosarul nr. 275/64/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 690D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic al Primariei Municipiului Sfantu Gheorghe,
Morar Edith, cu imputernicire de reprezentare depusa la dosar.
Lipseste partea prefectul judetului Covasna, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia, intrucét
dispozitiile art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila
referitoare la nulitatea recursului in cazul nesemnarii cererii de
recurs de catre consilierul juridic contravin prevederilor art. 21 si
art. 24 din Constitutie. Mai arata ca, dintr-o eroare regretabila,
cererea de recurs nu a fost semnata de consilierul juridic, desi
acesta a redactat-o, si, prin urmare, sanctiunea nulitatii este
prea aspra fata de vointa legiuitorului. Or, a lipsi persoana
juridica de dreptul la apérare este neconstitutional.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece aceasta nu are legéatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 275/64/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486
alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de primarul municipiului
Sfantu Gheorghe intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de revizuire — formulata in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 7
din Codul de procedura civila — impotriva deciziei Curtii de Apel
Brasov prin care s-a admis exceptia nulitatii recursului si s-a
constatat nul recursul, in temeiul art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, in
ceea ce priveste obligativitatea semnaturii partii sau a
mandatarului partii sub sanctiunea nulitatii absolute a recursului,

contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul
la aparare. In acest sens, arata ca recursul declarat in calitate
de primar al municipiului Sfantu Gheorghe a fost formulat de
catre consilierul juridic desemnat, cu Tmputernicire de
reprezentare juridica, in vederea reprezentarii si a intocmirii
tuturor actelor de procedura, mandatul fiind dat atat in fata
instantei de fond, cat si in fata instantei de recurs. Insa
consilierul juridic, desi a redactat recursul in indeplinirea
atributiilor sale de serviciu, ,dintr-o regretabild omisiune, nu a
semnat pentru redactare cererea de recurs”. Desi consilierul
juridic a recunoscut in fata instantei de recurs ca a redactat
recursul in baza mandatului dat de primarul municipiului Sfantu
Gheorghe si s-a prezentat in instantd pentru sustinerea
recursului, instanta a aplicat sanctiunea prevazuta la art. 486
alin. (3) din Codul de procedura civila pentru lipsa semnaturii
consilierului juridic. Or, sanctiunea nulitatii recursului este mult
prea aspra fata de vointa legiuitorului de a asigura in fazele
judecarii cailor extraordinare de atac o asistenta si o
reprezentare profesionista, incalca dreptul constitutional la
aparare si reprezinta o infrangere a vointei autoritatii primarului
de a uzita calea de atac a recursului, care, desi declarat in
termen legal, nu si-a putut produce efecte. In final, considera ca
omisiunea nesemnarii s-ar fi putut complini prin recunoasterea
in fata instantei a specialistului care a formulat cererea, pentru
acoperirea acestui viciu de forma.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, obligatia semnarii cererii de recurs
de catre avocat sau consilier juridic nu este de natura sa aduca
atingere dreptului la aparare garantat de art. 24 din Constitutie,
ci, dimpotriva, in cazul de fatad primarul fiind o autoritate a
administratiei publice locale, prevederile de lege criticate sunt
de natura sa-i ocroteasca interesele prin obligativitatea
reprezentarii in fata instantelor de fond, dar mai ales de control
judiciar, de catre persoane cu pregatire juridica adecvata si mai
ales prin asumarea acestei reprezentari si a argumentelor
expuse prin semnarea cererii de recurs de catre avocat sau
consilier juridic. De asemenea, instanta considera ca nu poate
fi primit argumentul revizuentului in sensul complinirii in instanta
a omisiunii nesemnarii recursului de catre consilierul juridic,
deoarece, daca s-ar accepta acest rationament, orice consilier
juridic sau avocat ar putea ratifica prin semnatura o cerere de
recurs pe care nu a formulat-o, dezlegare care se indeparteaza
de la vointa legiuitorului exprimata n dispozitiile art. 84 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si c)—e), precum
si cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea
nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) si ale art. 87
alin. (2) ramén aplicabile.” Alin. (1) lit. €) al art. 486 are urmatorul
cuprins: ,,Cererea de recurs va cuprinde urmétoarele mentiuni:
[..] e) semnétura pértii sau a mandatarului péartii in cazul
prevazut la art. 13 alin. (2), a avocatului sau, dupa caz, a
consilierului juridic.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cé exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din
Codul de procedura civila referitoare la sanctiunea nulitatii
recursului a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei decizii civile. Or, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie s& aiba legatura cu solutionarea
cauzei in cadrul careia a fost invocata.

14. Asadar, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civilda — dispozitii incidente in faza procesuala a
recursului — nu are legatura cu solutionarea cererii de revizuire
in cadrul careia a fost invocata.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de primarul municipiului Sfantu Gheorghe Tn Dosarul nr. 275/64/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008

privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Gheorghe Pricop in Dosarul nr. 367/2/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 774D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai, in
privinta sintagmelor ,indiferent sub ce forma” si ,relatéri verbale
consemnate de lucréatorii Securitétii”, precum si a art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, pune concluzii
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de respingere ca neintemeiats. In acest sens face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 2.004 din 23 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 367/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

5. Exceptia a fost ridicata de paratul Gheorghe Pricop intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in constatare intemeiata pe
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal privind conceptul de colaborator
este neconstitutional, deoarece el este in totald contradictie cu
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméaniei. Astfel,
dispozitile de lege criticate au ca efect condamnarea
colaboratorului, pentru fapte comise in perioade de timp
indepartate, anterioare intrarii in vigoare a legii, fapte pentru
care, chiar penale daca ar fi fost, a intervenit prescriptia.

7. De asemenea, considera ca normele legale supuse
controlului de constitutionalitate aduc atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, intrucét nu stabilesc, clar si
fara echivoc, modalitatea de identificare a persoanelor care au
avut de suferit ca urmare a informarii facute la securitate de o
anumita persoana, ce este numitd colaborator al securitatii.
Totodata, apreciaza ca este incalcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece colaboratorul nu poate sa formuleze aparari
in fata Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si instantei de judecata, in cadrul actiunii in constatare
a calitatii de colaborator/lucrator al securitatii, nu face decéat sa
valideze verdictul dat de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii.

8. In continuare, autorul arata ca procedura instituita de
art. 8, 9 si 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
si Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, privind modalitatea de stabilire a
calitatii de colaborator al securitétii, este neconstitutionald,
intrucat incalca prevederile constitutionale ale art. 16. Considera
ca stabilirea statutului de colaborator se face in mod
discriminatoriu, atat de directia juridica, cat si de Colegiul
CNSAS, dupa metode si modalitati ce nu respecta principiul
egalitatii in drepturi stabilit prin Constitutie. Astfel, sunt analizati
dupa acelasi principiu atat informatorii care au prezentat
informatii curente, fapte antisociale si presupuse infractiuni de
drept comun, cat si informatorii care, din sentimente patriotice,
au furnizat informatii ce priveau siguranta statului, capacitatea
de aparare a tarii, eventualele practici teroriste, actiunile
subversive ale unor forte, interne si externe, privind subminarea
capacitatii de aparare a patriei $i economiei nationale.

9. In final, sustine ca nu beneficiaza de prevederile art. 8 din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, persoanele, civili sau
militari, care au stabilitd calitatea de colaborator/lucrator al
securitatii, intrucat Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 (SSPR) cere beneficiarului
legii o declaratie pe propria raspundere ca nu a facut politie
politica si nu a actionat, nu a instigat si nu a luptat, sub orice
forma, impotriva Revolutiei. In baza acestei cereri, SSPR cere

CNSAS sa verifice daca beneficiarul respectiv a facut politie
politica. Considera ca, prin aceasta verificare, ,CNSAS se
situeaza deasupra legii”.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
12. Avocatul Poporului considera ca prevederile

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
constitutionale, sens in care retine ca prevederile criticate nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii se produc numai pentru viitor, din momentul intrarii in
vigoare a reglementarii legale, fara a angaja raspunderea
juridica. De asemenea, textul criticat nu instituie niciun privilegiu
sau discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei. Totodata, arata ca nu sunt
infrante nici prevederile referitoare la libertatea de exprimare,
intrucat activitatea de deconspirare a Securitatii se justifica prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
roméaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

16. Autorul exceptiei sustine ca& actul normativ criticat
contravine prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii si art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, Curtea a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma”
si ,relatdri verbale consemnate de lucréatorii Securitatii” cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale, intrucat creeaza posibilitatea
ca instanta judecatoreasca, in absenta obiectiva a altor probe
legale, verosimile, pertinente si concludente, sa solutioneze
actiunea in constatare exclusiv pe baza relatarilor verbale
consemnate de lucratorii Securitatii.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
30 aprilie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 si a constatat ca aceste prevederi de lege sunt
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neconstitutionale, deoarece, astfel cum sunt redactate, sunt
generatoare de dificultati in planul interpretarii si aplicarii legii si
creeaza, fara o motivare obiectiva sau rationala, un impediment
in exercitarea efectiva a dreptului de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime.

19. In aceste conditii, Curtea constatd ca sunt incidente
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii  Constitutionale”. Constatdand ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
anterior sesizarii Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

20. Curtea retine ca celelalte dispozitii ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate aseméanatoare. Mentionam, spre
exemplu, Decizia nr. 362 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 4 august
2014, Decizia nr. 948 din 13 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 11 ianuarie
2013, Decizia nr. 159 din 23 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 285 din 27 aprilie
2012, Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011, precum
si Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009.

21. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, ca apreciere
generala, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a
produs o modificare substantiald a regimului juridic aplicabil
persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii fatd de Legea
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, declaratd neconstitutionald prin
Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2008. Curtea a
retinut ca actul normativ criticat urmareste deconspirarea prin
consemnarea publica a acestor persoane, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze

premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovatie si ale vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

22. De asemenea, Curtea a statuat ca prevederile art. 2 din
ordonanta de urgenta criticata, stabilind elementele care trebuie
intrunite pentru ca o persoana sa fie calificatd de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).

23. Totodata, n cadrul actiunii in constatare promovate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul
nu trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe
baza caruia sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 455 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 436 din 30 iunie 2012).

24. Referitor la actiunile promovate de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca acestea nu tind la obtinerea unei
condamnari judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la
simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate de
instantele judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai, in privinta sintagmelor
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Lindiferent sub ce forméa

si ,relatdri verbale consemnate de lucréatorii Securitétii”, precum si a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Gheorghe
Pricop in Dosarul nr. 367/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan Utiu in functia de secretar
de stat la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan Utiu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 57.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice temporar vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Sanatatii de catre
domnul George Diga

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice temporar vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Sanatatii, de catre
domnul George Diga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 58.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului Gabriel Florin Pugcau
din functia publica de secretar general in cadrul Ministerului
Tineretului si Sportului in functia publica de secretar general
in cadrul Ministerului Sanatatii

Avand in vedere propunerea Ministerului Sanatatii, formulatd prin Adresa
nr. 602 din 27 ianuarie 2015, precum si prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), ale art. 30
lit. a) si ale art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Thaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Gabriel Florin Puscau i se aplica mobilitatea din functia publica de
secretar general in cadrul Ministerului Tineretului si Sportului in functia publica de
secretar general in cadrul Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 59.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor
privind asistenta psihologica in Armata Romaniei,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.105/2014

Pentru aplicarea prevederilor art. 6 lit. b) din Legea nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 788/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 85 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor personalului armatei
participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui
decedat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare,

15
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in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Instructiunile privind asistenta psihologica in Armata Romaniei,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.105/2014, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din 1 octombrie 2014, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 47, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Asistenta psihologica a personalului din structurile militare aflate Tn
subordonarea/coordonarea/controlul operational al Directiei generale de informatii
a apararii se executa de catre structura de specialitate a acesteia, conform
metodologiilor proprii.”

2.1n anexa nr. 3, la punctul D, litera c) se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
,C) programe informatice pentru analiza si prelucrarea statistica a datelor.”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 29 ianuarie 2015.
Nr. M.7.
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